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›We are different!‹ ist eine der Kernaussagen, die dem Selbstverständnis der Jugend Kontur
geben. Sie diente – in dieser oder einer anderen Form – Jugendlichen schon immer dazu,
sich gegen die ›Welt‹ der Erwachsenen abzugrenzen, und das tut sie auch noch heute.
Jugend ist ›anders‹, und Erwachsene haben der Jugend das Recht, ›anders‹ zu sein, bis zu
einem gewissen Grad auch immer zugestanden. Dass Jugend ›anders‹ ist und ›anders‹ sein
muss, das wusste Aristoteles so gut wie Cicero, Thomas von Aquin so gut wie Goethe.
Und auch dem deutschen Volkslied war es bekannt, als es formulierte: »Lass doch der
Jugend ihren Lauf!« Insofern handelt es sich bei der Aussage, Jugend sei ›anders‹, um eine
Trivialität, freilich um eine solche, die in regelmäßigen Abständen immer wieder neu
ausgesprochen werden muss – auch weil sich das jugendliche ›Anderssein‹ immer wieder
neuen kulturellen, auch musikalischen Ausdruck verschafft, sich immer wieder in neuen
Sozialformen organisiert und so das latente Misstrauen der Erwachsenen der Jugend gegen-
über aufrechterhält.
Die Aussage, dass Jugend ›anders‹ ist und auch ›anders‹ sein muss, stützt sich auf grund-
sätzliche Erkenntnisse der sozialpsychologischen und soziologischen Jugendforschung.
Jugend wird hier verstanden als eine spezifische Entwicklungsphase in der menschlichen
Biographie. Diese Entwicklungsphase – auch als Adoleszenz bezeichnet – kann als typische
Übergangsphase verstanden werden, als ›psycho-soziale Karenzzeit‹ (Erik Erikson), in
der Jugendliche bestimmte Entwicklungsaufgaben zu erfüllen haben. Eine davon ist die
›Ablösung‹ vom Elternhaus, von der eigenen Herkunftsfamilie, von der Vertrautheit und
Sicherheit eingespielter und routinisierter sozialer Nahverhältnisse mit ihren unhinter-
fragten, selbstverständlich geltenden Normen,Werten und Beziehungsmustern. Ablösungs-
prozesse dieser Art, die notwendig einhergehen mit dem selbständigen Betreten neuer
Erfahrungs- und Erlebnisräume, also mit Differenzerfahrungen, werden in der Regel be-
gleitet von Distanzierungs- oder Abgrenzungsbestrebungen, die das Erleben von Besonder-
heit und damit die Entdeckung der eigenen Person als ›Ich‹ erst ermöglichen.1 Zur Lebens-
phase Jugend gehört also notwendig eine gewisse – oftmals nur spielerisch praktizierte –
provozierende Anti-Haltung, die sich gegen die ›Welt‹ der Erwachsenen und ihre Kultur
richtet und die – spätestens mit der Genese moderner Gesellschaften – zur Entstehung
typisch jugendlicher ›Sonderwelten‹ mit eigenen normativen, ideellen und ästhetischen
Leitvorstellungen führt, die sich in spezifischen jugendlichen Lebensgefühlen und Lebens-
stilen bündeln.
1 Vgl. dazu Friedrich Tenbruck, »Moderne Jugend als soziale Gruppe«, in: Jugend in der modernen
Gesellschaft, hrsg. von Ludwig von Friedeburg, Köln u. a. 1965, S. 87–98; Klaus Hurrelmann, Lebensphase
Jugend. Eine Einführung in die sozialwissenschaftliche Jugendforschung, Weinheim u.a. 1994.
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In der Vergangenheit wurden diese jugendlichen ›Sonderwelten‹ oftmals als Subkultu-
ren2 bezeichnet, in denen sich die jugendspezifische Anti-Haltung zu einer ›gesellschafts-
kritischen‹ Lebensform mit alternativen Werten, Verhaltensformen und kulturell-ästheti-
schen Präferenzen verdichtete – einer Lebensform, die oftmals ideologisch (links wie rechts)
unterfüttert wurde mit in der Regel eher diffusen Utopien eines ›besseren‹ und ›gerechteren‹
Lebens. Auch deshalb wurden sie oftmals von den Erwachsenen als Bedrohung und als
Gefahr für die etablierte Ordnung eingeschätzt und die für sie typischen Verhaltens- und
Praxisformen als deviantes oder abweichendes Handeln abqualifiziert. Das galt für die frühen
Jugendbewegungen des Wandervogels oder der Bündischen Jugend ebenso wie für die oft-
mals auch als ›soziale Bewegungen‹ charakterisierten Jugendsubkulturen der Rocker, der
Hippies oder der Punks.
Die Situation hat sich heute deutlich verändert. Die seit den 1970er Jahren zu beobach-
tenden gesellschaftlichen Individualisierungs- und Globalisierungsprozesse haben nicht
nur zu einem Bedeutungs- und Akzeptanzverlust etablierter Institutionen (Vereine, Ver-
bände, Parteien, Kirchen und andere) und ihrer normativen Geltungsansprüche geführt,
sie haben auch die individuelle Wahlfreiheit – insbesondere was die ästhetische und welt-
anschauliche Gestaltung des eigenen Lebens betrifft – enorm erhöht. Folge dieser Entwick-
lungen ist eine akzelerierende Pluralisierung (oftmals synkretistischer) kultureller Sinn-
und Lebensstilangebote, unter denen nicht nur, aber vor allem Jugendliche ›auswählen‹
können. Diese führt ihrerseits dazu, dass einstmals klar konturierte Hierarchiemuster in
der Bewertung kultureller Praktiken und weltanschaulicher Orientierungen (wie beispiels-
weise die Unterscheidung zwischen Hochkultur und Populärkultur) an Bedeutung verlieren
und damit die Bereitschaft, das ›Anderssein‹ des ›Anderen‹ zu tolerieren, wächst, weil in
dieser Situation das Recht auf kulturelle Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung als
einziges gesellschaftliches Leit- und Ordnungsprinzip noch konsensfähig erscheint.
Unter diesen ›spätmodernen‹ Bedingungen fällt es Jugendlichen schwer, überhaupt noch
eine festgefügte kulturelle und soziale ›Welt‹ der Erwachsenen zu identifizieren, gegen die
es sich abzugrenzen und aufzulehnen lohnt. Die Eltern von heute sind schon selbst ›Kinder
der Freiheit‹ (Ulrich Beck) und gestehen ihrem Nachwuchs Freiräume zu, die sie sich
selbst hart erkämpfen mussten. Wenn es überhaupt noch ein gesellschaftliches Tabu gibt,
gegen das angegangen werden kann, um Differenz zu markieren, dann ist es das Toleranz-
gebot der pluralistischen Gesellschaft selbst. Die in einigen wenigen jugendkulturellen
›Sonderwelten‹ verbreitete Neigung, mit rechtsextremen, elitären und demokratiekritischen
Weltanschauungsfragmenten (wie beispielsweise bestimmten Denkfiguren aus dem Kreis
der sogenannten ›Konservativen Revolution‹) zu ›spielen‹, erklärt sich wesentlich aus diesem
2 Der Begriff der Subkultur wurde und wird auch noch heute in den Sozialwissenschaften unterschied-
lich definiert und benutzt (vgl. Günter Cremer, Jugendliche Subkulturen. Eine Literaturdokumentation,
München 1984). Hier wird er im Sinne der Cultural Studies gebraucht, als Bezeichnung für eine ›totale‹,
›eigensinnige‹ und (latent) ›widerständige‹ Lebensform, die sich als soziale, kulturelle (manchmal auch
politische und ökonomische) ›Alternative‹ zu der sie umgebenden Gesellschaft begreift und deshalb
deren normativen Ansprüchen und kulturellen Ausdrucksformen dezidiert entgegentritt (vgl. z.B. Rolf
Schwendter, Theorie der Subkultur, Frankfurt a.M. 1978; Dick Hebdige, Subculture. The Meaning of Style,
London 1979).
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Sachverhalt. Insgesamt betrachtet, entwickelt die das jugendliche Selbstverständnis cha-
rakterisierende Aussage ›We are different!‹ allerdings eine neue Stoßrichtung. ›We are
different!‹ heißt heute nur noch bedingt: wir sind ›anders‹ als unsere Eltern oder die Er-
wachsenen. ›We are different!‹ steht heute fast ausschließlich für den Willen, ›anders‹ zu
sein als andere Jugendliche. Angesichts des stark gewachsenen Toleranzspielraums, den
Erwachsene Jugendlichen heute zugestehen, grenzen sich Jugendliche in zunehmendem
Maße gegeneinander ab und konstruieren ihre Identität oftmals in der Konfrontation
mit Gleichaltrigen. Zunehmend zerfällt Jugend heute in unterschiedliche, teilweise sogar
in miteinander konkurrierende Teile, deren ›Gegenüber‹ nicht mehr die ›Gesellschaft‹
ist, sondern diejenigen, die einen anderen Lebensstil praktizieren und andere ästhetische
Vorlieben teilen. Technos, Hip-Hopper, Grufties, Gothics, New Romantics, Goas, Skater,
Snowboarder, Mountainbiker, Skinheads, Heavy Metal-Freaks, Hacker, Treckies und viele
andere mehr berufen sich in aller Regel nicht nur auf unterschiedliche kulturelle, ästhe-
tische und weltanschauliche Traditionen, sie grenzen sich auch äußerlich (in der Kleidung,
in der Inszenierung des Körpers, im Gebrauch von Symbolen und anderem) zunehmend
gegeneinander ab und demonstrieren ihre jeweilige Besonderheit und ihren Eigensinn
offensiv und provokativ im jugendinternen ›Kampf um Bedeutung‹ (Lawrence Grossberg)
in sogenannten ›style-wars‹. Es ist heute nur noch bedingt die ›Gesellschaft‹ als Chiffre für
die ›verachtete‹ Welt der Erwachsenen, die als Kontrapunkt und auch als Reibungsfläche
für jugendliches Orientierungsverlangen und jugendliche Identitätsbildung dient, sondern
es sind die im jugendinternen ›Kampf um Bedeutung‹ beteiligten Konkurrenten. Der ›Feind‹
steht nicht mehr außen vor, er befindet sich in den eigenen Reihen. Auch deshalb neigt
Jugend heute dazu, sich nicht mehr demonstrativ gegen die sie umgebende ›Gesellschaft‹
abzugrenzen und eine ›Gegenwelt‹ zu postulieren und zu leben, sondern sie begnügt sich
damit, einen – auch weitgehend zugestandenen – Freiraum einzufordern, um ihre primär
ästhetischen Vorstellungen in einem Kreis von Gleichgesinnten innerhalb der ›Gesell-
schaft‹ zu verwirklichen.
Diese für hochgradig individualisierte Gesellschaften typische ›Entstrukturierung‹ von
Jugend als relativ geschlossener gesellschaftlicher Teilgruppe, die einhergeht mit einer Ent-
wicklung, in der Jugendlichkeit aus einer oppositionellen oder inoffiziellen Position ins
Zentrum der Kultur rückt, also nicht mehr länger als Übergangsstadium gilt, sondern als
Ideal einer ganzen Gesellschaft, hat sich auch in der sozialwissenschaftlichen Terminologie
niedergeschlagen. Insbesondere in der (musik-)pädagogischen Jugendforschung wurde in den
letzten Jahren der Begriff der ›Subkultur‹ aufgegeben und der unverbindlichere Begriff der
›Jugendkulturen‹ an seine Stelle gesetzt.3 Wenn hier überhaupt noch von ›Subkultur‹ die
Rede ist, dann nur noch im Sinne einer gleichberechtigten gesellschaftlichen ›Teilkultur‹.
3 Eine maßgebliche Rolle spielte dabei: Dieter Baacke, Jugend und Jugendkulturen. Darstellung und
Deutung, Weinheim u.a. 1987. Zum heutigen Stand der Jugendforschung vgl. Hartmut Griese und Jürgen
Mansel, »Sozialwissenschaftliche Jugendforschung. Jugend, Jugendforschung und Jugenddiskurse: Ein
Problemaufriß«, in: Soziologische Forschung: Stand und Perspektiven, hrsg. von Barbara Orth, Thomas
Schwietring und Johannes Weiß, Opladen 2003, S. 169–194. Vgl. zur musikpädagogischen Diskussion
u. a. Musikunterricht heute, Bd. 5: Musikkulturen – fremd und vertraut, hrsg. von Meinhard Ansohn und
Jürgen Terhag, Oldershausen 2004.
493
Mit einer solchen Begriffsverschiebung gerät freilich der ›revolutionäre‹ Impuls des Anders-
Sein-Wollens, des Sich-Abgrenzen-Wollens, der allen jugendlichen ›Sonderwelten‹ zu Eigen
ist, aus dem Blickfeld und löst sich auf in eine liebesakosmistische Beliebigkeitsideologie
des ›Jeder darf tun, was er will!‹ und ›Alles hat seinen eigenen Wert!‹.
Aus der Unzufriedenheit mit dem diffusen, weil die Besonderheiten juveniler Vergemein-
schaftung verwischenden Begriff der Jugendkultur hat sich, insbesondere in der Soziologie,
ein innovatives theoretisches Konzept durchgesetzt, das die neueren gesellschaftlichen
Entwicklungen (einschließlich des Bedeutungsverlusts spezifisch ›subkultureller‹ Verge-
meinschaftungsformen) berücksichtigt, gleichzeitig aber die jugendliche Widerständigkeit,
das jugendliche Anders-Sein-Wollen in seinem ›revolutionären‹, ›subkulturellen‹ Anspruch
nicht ausschließt, also präziser, differenzierungsfähiger und damit inhaltsreicher ist als der
Begriff und das Konzept der Jugendkulturen.4 Dies ist die Theorie der Jugendszene.5
Szenen im Allgemeinen, Jugendszenen im Besonderen, lassen sich im Anschluss an Ger-
hard Schulze – in einem ersten Zugriff – als »Netzwerke lokaler Publika«6 definieren, deren
jeweiliges Merkmal die partielle Identität von Personen, von Orten und von Inhalten ist.
Eine entwickelte Szene ist ein locker verknüpftes soziales Gefüge von Personen, welche
bestimmte materiale und/oder mentale Formen der kollektiven Selbststilisierung teilen
und diese Gemeinsamkeiten interaktiv stabilisieren und weiterentwickeln. Voraussetzungen
dafür sind typische Orte und typische Zeiten, an, beziehungsweise zu denen die Szene-
mitglieder sich treffen und miteinander kommunizieren und interagieren. Ausgehend von
dieser allgemeinen Definition lassen sich Jugendszenen durch sieben spezifische Merkmale
genauer bestimmen7:
1. Szenen sind primär ästhetisch orientierte soziale Netzwerke.
Szenen setzen sich in der Regel aus einzelnen, zumeist lokal verortbaren Gruppen
zusammen, die sich auf der Basis gemeinsamer Erlebnis-Interessen und zumeist ähn-
licher ästhetischer Inszenierungs- und Performationsvorlieben (in Musik, Tanzstil,
4 Nur nebenbei sei bemerkt, dass der soziale Prozess der Szene-Bildung, der diese Begriffswahl initiiert
hat, nicht nur auf den gesellschaftlichen Teilbereich der Jugend beschränkt ist, sondern alle gesellschaft-
lichen Gruppen erfasst. Ich habe zum Beispiel in einer empirischen Studie über die Besucher der Bayreu-
ther Richard-Wagner-Festspiele zeigen können, dass auch die ehemals festgefügte, ja ›versäulte‹ Gruppe
der Wagnerianer einem solchen ›schleichenden‹ Prozess der Verszenung unterliegt. Vgl. Winfried Geb-
hardt und Arnold Zingerle, Pilgerfahrt ins Ich. Die Bayreuther Richard Wagner-Festspiele und ihr Publikum,
Konstanz 1998.
5 ›Reine‹ Subkulturen – im obigen Sinne (vgl. Fußnote 2) – lassen sich heute kaum mehr identifizieren.
Gleichwohl lohnt es sich, Jugendszenen daraufhin zu untersuchen, ob und wenn ja, welche typisch ›sub-
kulturellen‹ Elemente in ihnen noch enthalten sind. Die Existenz beziehungsweise Nicht-Existenz von
›subkulturellen‹ Elementen ist ein entscheidendes Differenzierungskriterium, das es ermöglicht, den
Eigensinn und die Widerständigkeit von Jugendszenen typologisch zu ordnen.
6 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1992, S. 463.
7 Eine erste theoretische Konzeptualisierung des soziologischen Szenebegriffs findet sich schon bei
John Irwin, Scenes, Beverly Hills 1977. Eine umfassende Explikation der soziologischen Szene-Theorie
findet sich in: Ronald Hitzler, Thomas Bucher und Arne Niedernbacher, Leben in Szenen. Formen jugend-
licher Vergemeinschaftung heute, Opladen 2001. Vgl. in Ansätzen dazu auch Gabriele Rohmann, Spaßkultur
im Widerspruch. Skinheads in Berlin, Bad Tölz 1999.
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Kleidung, Design, Körper-Styling etc.) zu anderen Gruppierungen hin öffnen und sich
selbst nicht nur als Gruppe, sondern als Teil einer größeren Gemeinschaft von Gleich-
gesinnten, eben als Teil einer Szene sehen.
2. Szenen sind thematisch fokussierte soziale Netzwerke mit je eigener Kultur.
Jede Szene hat ein zentrales Thema, auf das hin die Aktivitäten der Szenegänger aus-
gerichtet sind. Das kann ein bestimmter Musik-Stil (die häufigste Form), eine Sportart,
eine religiöse oder weltanschauliche Orientierung, spezielle Konsumgegenstände oder
auch ein Konsum-Stil-Paket der ›angesagten Dinge‹ sein. Szenegänger verfügen über
ein gemeinsames Wissen, das andere nicht haben, und sie teilen typische Einstellungen,
Handlungs- und Umgangsweisen, die oftmals in spezifische Rituale einmünden und
durch besondere, nur für Szenegänger verstehbare Symbole und Codes mit Sinn ver-
sehen werden.
3. Szenen sind relativ unstrukturierte und labile soziale Gebilde.
Ein besonderes Kennzeichen von Szenen ist ihre partikuläre und temporäre Existenz.
Anders als traditionale Gemeinschaften (wie zum Beispiel die Familie), aber auch anders
als moderne Assoziationen (wie zum Beispiel der Verein), sind sie in ihren Zugehörig-
keitsbedingungen offener und in ihren Wahrheitsansprüchen diffuser und unverbind-
licher. Verpflichtende Bekenntnisse, Unterwerfung unter gesetzte Regeln oder hin-
gebungsvolle Opferbereitschaft sind nicht nötig. Die Mitgliedschaft ist jederzeit kündbar.
Auch deshalb bieten Szenen nur kurzfristig die Illusion, dass sich ein Urteil über das
Richtige und Relevante auf eine allgemeine, verallgemeinerungsfähige Grundlage stellen
lässt. Ihre Handlungsanweisungen bleiben über die Situation hinaus unverbindlich, ihre
Autorität ist damit stets prekär.
4. Szenen sind kommunikative und interaktive Teilzeit-Vergemeinschaftungen.8
Weil Szenen relativ unstrukturiert und labil sind, ist ihre Existenz gebunden an eine
ständige kommunikative Vergewisserung, ja noch mehr, an die ständige kommunikative
Erzeugung gemeinsamer Interessen. Nur im – sinnlich fassbaren – Gebrauch szene-
typischer Zeichen und Symbole durch die Mitglieder konstituiert sich die Szene. Erst in-
dem sie sich ›in Szene setzt‹, indem sie sich ›inszeniert‹, wird sie ›real‹. Diese Inszenierung
ist aber immer gebunden an spezifische Räume und Zeiten. Deshalb vermitteln Szenen
auch nicht – anders noch als die älteren Subkulturen – Lebensbereiche und Lebens-
situationen übergreifende Gewissheiten und Verbindlichkeiten, sondern sind typische
Teilzeitvergemeinschaftungen. Die Szene und ihre normativen Vorgaben existieren nur,
wenn die Szene-Mitglieder miteinander kommunizieren und interagieren.
5. Szenen sind von einer Organisationselite vorstrukturierte und von einer Reflektionselite
mit Sinn versehene Erfahrungs- und Erlebnisräume.
Szenen sind in der Regel keine homogenen, struktur- und hierarchielosen Gebilde. Sie
werden ›hergestellt‹ – sowohl von sogenannten Organisationseliten (oftmals langjährige
Szenegänger), die die entsprechenden Veranstaltungen organisieren und für die Inhalte
8 Vgl. zu diesem Aspekt vor allem Gabriele Klein, Electronic Vibration. Pop Kultur Theorie, Wiesbaden
2004; Barbara Stauber, Junge Frauen und Männer in Jugendkulturen. Selbstinszenierungen und Handlungs-
potentiale, Opladen 2004.
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verantwortlich sind, als auch von sogenannten Reflektionseliten, die in programmati-
schen Schriften und Reden die Szene nach innen wie nach außen in ihren Ansprüchen
rechtfertigen und Trends setzen (oftmals in eigenen Publikationsorganen). Quantität
und Qualität der Reflektionselite sind allerdings abhängig von der jeweiligen intellek-
tuellen Kapazität der Szene. Innerhalb der Gothic-Szene, die sich selbst als ›intellektu-
elle Elite‹ definiert und dementsprechend auch hauptsächlich aus Gymnasiasten und
jüngeren Studierenden aus dem pädagogischen und sozialwissenschaftlichen Bereich
besteht, ist sie zum Beispiel sehr stark ausgeprägt und für die Szene von großer pro-
grammatischer Bedeutung, während ihr in der Techno-Szene eher eine unbedeutende
Randrolle (als den ›Spaßfaktor‹ steigerndes Beiwerk) zukommt.
6. Szenen sind exklusiv und reklamieren Einzigartigkeit.
Jede Szene behauptet, etwas Besonderes zu sein und sieht sich in gewissem Sinn als
›jugendliche Avantgarde‹. Um diese Ansprüche aufrechterhalten zu können, betont sie
ihre Exklusivität und grenzt sich gegen die anderen ab, weniger gegen die Welt der
Erwachsenen, mehr gegen andere, konkurrierende Szenen. So halten Technoide Gruf-
ties für ›depressive Hirnies‹ und Grufties Technoide für ›hirnlose Hedonisten‹. Da
Abgrenzung und die Markierung von Differenz in Zeiten eines akzelerierenden Kultur-
synkretismus aber zunehmend schwieriger zu gestalten sind, drückt sich das wider-
ständige Anders-Sein-Wollen oftmals in akzelerierenden Provokationen aus. So ›erfand‹
die Techno-Generation, um sich von ihrer popmusikgeschwängerten 68er-Eltern-
generation ebenso wie vom jugendlichen popkulturellen Mainstream abzugrenzen, eine
rein elektronische, körperzentrierte und textarme Tanzmusik, die für die mit den
Beatles oder mit Bob Dylan Aufgewachsenen schlicht unhörbar schien. Und die Gothic-
Szene greift zurück auf mittelalterliches Liedgut und auf Johann Sebastian Bach oder lädt
gängige Musikstile der populären Musik auf mit provozierenden Textinhalten aus dem
Bereich rechtsextremer Ideologien oder als ›abartig‹ geltender sexueller Praktiken (be-
vorzugt aus dem Sado-Maso-Milieu). In dieser Orientierung sind beide Szenen äußerst
konsequent. Denn das einzige, mit dem Jugendliche heute noch ihre Umwelt provozieren
können, ist – wie oben bereits angedeutet – entweder ein dekorativ vorgetragener Hedo-
nismus oder das ›Spielen‹ mit rechten Ideologien und als ›abartig‹ geltenden sexuellen
Praktiken.
7. Szenen konstituieren sich im Event.
Weil diese neue Gesellungsform der Szene in ihrer Struktur offener und unverbindlicher
und in ihren Wahrheitsansprüchen diffuser ist als die der älteren Subkulturen und die
der immer noch existierenden, aber in ihrer Bedeutung zurückgehenden, heterokephalen
Jugendgruppen, benötigen Szenen spezifische Zeiten und spezifische Veranstaltungs-
formen, an denen sich Szenemitglieder treffen können, um das Gefühl der Zusammen-
gehörigkeit auch ›sinnlich‹ zu erfahren. Solche sich multiplizierende außeralltägliche
Veranstaltungsformen werden heute als Events bezeichnet. Events beruhen auf dem Ver-
sprechen eines ›totalen‹ Erlebnisses, das, perfekt organisiert und zumeist monothema-
tisch fokussiert, unterschiedlichste Erlebnisinhalte zu einem nach primär ästhetischen
Kriterien konstruierten ›Gesamtkunstwerk‹ zusammenbindet. Events vermitteln den
Szene-Gängern das Gefühl, im gemeinsamen Vollzug des Events nicht allein, sondern
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unter Gleichgesinnten zu sein, auch wenn man diese persönlich gar nicht kennt. Hubert
Knoblauch hat deshalb Events als »strategische Rituale der kollektiven Einsamkeit«9
bezeichnet. Wie dem auch sei: Szenen und Events sind notwendig aufeinander ange-
wiesen. Ohne Szene kein Event, ohne Event keine Szene.10
Jugendszenen sind in ihrem kulturellen und sozialen Einfluss kaum zu überschätzen. Ju-
gendszenen bestimmen mit ihren musikalischen, weltanschaulichen und ästhetischen Inhal-
ten und Formgebungen das Lebensgefühl und den Lebensstil der heutigen Jugend. Sie
setzen innovative kulturelle ›Trends‹, deren Wirkung weit über die jeweilige Szene hinaus-
geht und deshalb selbst die Musik- und Freizeitindustrie dazu zwingen, diese Trends auf-
zuspüren, um sie vermarkten zu können.11 Zwar ist es richtig, dass, wie Axel Schmidt und
Klaus Neumann-Braun betonen, nur die wenigsten Jugendlichen explizite Szene-Gänger
sind. Aber selbst die Jugendlichen, die sich nicht explizit einer Szene zurechnen, orientieren
sich in ihrem Lebensstil an – oftmals wechselnden – Szeneinhalten und ihren ästhetischen
Ausdrucksformen. Schmidt und Neumann-Braun bezeichnen sie deshalb als AJOs (Allge-
mein Jugendkulturell Orientierte).12 Nicht nur, aber auch aus diesem Grund, lassen sich
Jugendszenen als ›Prototyp‹ juveniler Vergemeinschaftung in sich pluralisierenden und hoch-
gradig individualisierten Gesellschaften bezeichnen. Dieser Tatbestand, der in der Sozio-
logie zunehmend als ›Verszenung‹ theoretisch verortet wird,13 verändert nun die Struktur
und auch die Qualität sozialer Beziehungen. Diese gestalten sich zunehmend lockerer, situa-
tionsabhängiger und werden damit in ihrem Verpflichtungsgrad unverbindlicher. Anders
als in den ›klassischen‹ Vergemeinschaftungsformen ist die Zugehörigkeit in Szenen nur
noch bedingt an klare Mitgliedschaftskriterien und die Einhaltung von spezifischen Regeln
geknüpft. In die klassischen Vergemeinschaftungsformen musste man typischerweise hi-
neingeboren werden oder formal eintreten und war dazu verpflichtet, bestimmte Leistun-
gen zu erbringen. In gewissem Sinne galt dies auch für die Vergemeinschaftungsform der
9 Hubert Knoblauch, »Das strategische Ritual der kollektiven Einsamkeit. Zur Begrifflichkeit und
Theorie des Events«, in: Events. Soziologie des Außergewöhnlichen, hrsg. von Winfried Gebhardt, Ronald
Hitzler und Michaela Pfadenhauer, Opladen 2000, S. 33–50, hier: S. 49.
10 Die Bedeutung des Events für die Aufrechterhaltung von Szenen kann nicht genug betont werden.
Vgl. grundsätzlich dazuWinfried Gebhardt, »Feste, Feiern und Events. Zur Soziologie des Außergewöhn-
lichen«, in: Events. Soziologie des Außergewöhnlichen, hrsg. von Winfried Gebhardt, Ronald Hitzler und
Michaela Pfadenhauer, Opladen 2000, S. 17–31; Populäre Events. Medienevents, Spielevents, Spaßevents, hrsg.
von Andreas Hepp und Waldemar Vogelgesang, Opladen 2003.
11 Vgl. dazu Lothar Mikos, »Bad Music oder die Lust am Trash – Differenzästhetik in der popkulturel-
len Praxis«, in: Popvisionen. Links in die Zukunft, hrsg. von Klaus Neumann-Braun, Axel Schmidt und
Manfred Mai, Frankfurt a.M. 2003, S. 226–245.
12 Vgl. dazu Axel Schmidt und Klaus Neumann-Braun, »Keine Musik ohne Szene? Ethnographie der
Musikrezeption Jugendlicher«, in: Popvisionen. Links in die Zukunft, hrsg. von Klaus Neumann-Braun,
Axel Schmidt und Manfred Mai, Frankfurt a.M. 2003, S. 246–272.
13 Vgl. dazu Winfried Gebhardt, »Die Verszenung der Gesellschaft und die Eventisierung der Kultur.
Kulturanalyse jenseits traditioneller Kulturwissenschaften und Cultural Studies«, in: Populäre Kultur als
repräsentative Kultur. Die Herausforderung der Cultural Studies, hrsg. von Udo Göttlich, Winfried Gebhardt
und Clemens Albrecht, Köln 2002, S. 287–305.
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Subkultur, die von ihren Mitgliedern zumindest die Bereitschaft erwartete, sich den sub-
kulturellen Normen und Werten voll und ganz unterzuordnen und die eigene Lebens-
führung nicht nur zeitlich beschränkt an ihnen auszurichten. Ansonsten drohten durchaus
Sanktionen. In die neue Vergemeinschaftungsform der Szene hingegen tritt man typischer-
weise zwar absichtlich und freiwillig, aber nur ›auf Zeit‹ (sowohl was die Lebenszeit als
auch die Wochenzeit betrifft) ein. Der Eintritt vollzieht sich ohne großes Aufheben durch
das schlichte Bekenntnis, dazu gehören zu wollen, und eine gewisse äußere Anpassung, ist
aber auch jederzeit revidierbar, ohne dass Sanktionen von Seiten anderer Szene-Gänger
zu erwarten sind.
Trotz ihres grundsätzlich offenen und deshalb labilen Charakters haben Szenen eine –
wenn auch im Vergleich zu traditionalen, assoziationalen und auch subkulturellen Vergemein-
schaftungsformen eingeschränkte – sozialintegrative und identitätsstiftende (Bildungs-)
Funktion. Sie stellen erstens Räume zur Verfügung, in denen sich das jugendliche Verlangen
nach Differenzerfahrungen undWiderständigkeit sinnenfällig Ausdruck verschaffen kann.14
Sie bieten zweitens – insbesondere im Rahmen der Szene-Events – ihren jugendlichen
Mitgliedern die Möglichkeit zu enthusiastisch-ekstatischen Grenzerfahrungen, die für die
Ausbildung und Konturierung eines stabilen Ich-Bewusstseins unerlässlich sind. Eine ent-
scheidende Rolle spielt dabei die während eines Events performativ hergestellte, emotionale
›Gegenwelt‹, in der Authentizität als ›außeralltägliche‹ Erfahrung nicht nur kognitiv, son-
dern auch körperlich, sozusagen ›mit allen Sinnen‹ spürbar wird.15 Und sie geben drittens –
trotz aller Unverbindlichkeit und Diffusität – ein sinnstiftendes und Orientierung bieten-
des Repertoire an Relevanzen, Regeln und Routinen vor, das von den Mitgliedern mehr
oder weniger fraglos zu teilen und zu befolgen ist – wenn sie es denn wollen.16
Jugendszenen und ihre Events sind zwar im Kern nur vororganisierte und professionell
stabilisierte (Teilzeit-)Vergemeinschaftungsformen, immerhin bieten auch sie ihren Mit-
gliedern eine wenigstens relative Sicherheit und Gewissheit – und damit eine (wenn auch
zeitlich begrenzte) Entlastung von den existentiellen Sinnfragen: ›Wohin soll ich mich
wenden?‹ und ›Wer bin ich eigentlich?‹. Im Vergleich zu den traditionalen, assoziationalen
und subkulturellen Vergemeinschaftungsformen ist ihre sozialintegrative, sinn- und iden-
titätsstiftende (Bildungs-)Funktion wohl etwas eingeschränkt, gleichwohl sollte man sie
nicht einfach abfällig als markt- oder hierarchiegesteuerte, dekadente, spaßzentrierte und
hedonistische Kunstformen abtun. Im Gegenteil: In den von einer ›kalten‹ und ›seelen-
losen‹ Rationalität durchformten ›Alltagswelten‹ spätmoderner Gesellschaften bieten Ju-
gendszenen und ihre Events der Jugend eine der wenigen Möglichkeiten, der ›entzauberten
14 Vgl. dazu exemplarisch Axel Schmidt und Klaus Neumann-Braun, Die Welt der Gothics. Spielräume
düster konnotierter Transzendenz, Wiesbaden 2004, S. 204ff.
15 Vgl. dazu exemplarisch Gabriele Klein, »Popkulturen als performative Kulturen. Zum Verhältnis von
globaler Imageproduktion und lokaler Praxis«, in: Populäre Kultur als repräsentative Kultur. Die Heraus-
forderung der Cultural Studies, hrsg. von Udo Göttlich, Winfried Gebhardt und Clemens Albrecht, Köln
2002, S. 191–210.
16 Vgl. dazu grundsätzlich: Ronald Hitzler, »Posttraditionale Vergemeinschaftung. Über neue Formen
der Sozialbindung«, in: Berliner Debatte INITIAL 9 (1998), S. 81–89.
Gebhardt: Jugendkultur, Jugendsubkultur, Jugendszene
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Welt‹ der Spätmoderne die Erfahrung von ›Wiederverzauberung‹ entgegenzustellen, zu
entdecken, dass auch in ihrem Leben – wenn auch nur für den Moment – ›Sinn‹, ›Gefühl‹,
›Wärme‹ und ›Authentizität‹ noch erlebt werden können. Wir sollten deshalb Jugendszenen
und ihre musikalischen, ästhetischen und weltanschaulichen Ausdrucksformen ernst neh-
men – und dies nicht zuletzt auch im schulischen Musikunterricht.
Klaus-Ernst Behne (Hannover)
MusikalischeWelten und Szene-Identifikation
Unterschiedliche Einstellungen gegenüber spezifischen Musikgenres – vulgo Musikge-
schmack – sind in der gegenwärtigen Gesellschaft ein weit verbreitetes Werkzeug, um
kulturelle Identität zu entwickeln, dessen sich vor allem Jugendliche bedienen. Dabei ist zu
prüfen, ob Identität die Fixierung auf ›einen Ort‹ impliziert und wie die Räume aussehen, in
denen man Orte der Identifikation finden oder entwickeln kann. Anhand von Längsschnitt-
daten wurde das Phänomen jugendkultureller Szenen, denen sich Individuen zeitweilig mit
unterschiedlicher Intensität zuwenden, diskutiert.
Roe-Min Kok (Montreal)
»Vom fremden Ländern undMenschen…«
Western Classical Music, Colonialism and Identity Formation:
A Case-Study in Southeast Asia*17
I am the native informant. I begin my story with an enduring childhood memory. I am
standing in an air-conditioned waiting area of an expensive hotel in Kuala Lumpur, the
capital of Malaysia. My surroundings are meticulously Western in a city and climate un-
yieldingly tropical. I am seven years old. It is my first piano examination.
In the examination room, he sits at a desk near the piano. Silver-haired, he is replete
with the self-confidence and authority of the colonial master. He has a tan acquired in this
* The following essay is abbreviated from Roe-Min Kok, »Music for a Postcolonial Child: Theorizing
Malaysian Memories«, in: Musical Childhoods and the Cultures of Youth, eds. Susan Boynton and Roe-Min
Kok, Middletown, CT 2006.
